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“Edukacja dla wszystkich”, to niezwykle cenny kierunek, w ktérym powinna zmierzaé
edukacja w Polsce. Prawo kazdego dziecka do edukacji gwarantuje m. in. Konstytucja,
Konwencja o Prawach Dziecka, a dokumenty Wspolnoty Europejskiej wskazuja na
konieczno$¢ podejmowania dzialan zmierzajacych do realizacji tego prawa. Cenne jest kazde
zainteresowanie dzieckiem i jego potrzebami oraz tworzenie warunkéw do wszechstronnego
rozwoju. Niemniej jednak zaproponowany w przestanym opracowaniu Model Edukacji
Wilaczajacej budzi nasz niepokd;.

Analiza dokumentu pt. “Edukacja dla wszystkich — ramy rozwigzan legislacyjno-
organizacyjnych na rzecz wysokiej jakosci ksztalcenia wiaczajacego dla wszystkich osob
uczacych si¢” wskazuje na brak rzetelnej oceny zastosowania w praktyce szkolnej
teoretycznego modelu. Teoretyczna, mocno uogdlniona analiza stanu zastanego nie zawsze
pokazuje, jak wyglada szkolna rzeczywisto$¢.

Wiele cennych obserwacji, jak np. stwierdzenie nadmiernego zbiurokratyzowania procesow,
nie znajduje nie tylko opisu skutecznej reakcji na niekorzystne zjawiska, ale proponuje w
zamian ogromna liczbe kolejnych dokumentéw, ktére zawsze paralizuja szkote i sg najczesciej
przedmiotem kontroli, co przektada si¢ na poswigcanie przez nauczycieli czasu na
przygotowywanie kolejnych dokumentéw, kosztem czasu poswigcanemu dziecku. Niepokoj
budzi rowniez osadzenie catego modelu — poziomoéw udzielania wsparcia, na barkach szkoty.

Cztery z szesciu poziomoéw stanowiag podstawe piramidy wsparcia — wszystkie realizowane sa
przez nauczycieli i1 specjalistow pracujgcych w szkole. Idea pomocy blisko dziecka — bardzo
stuszna, rozbija si¢ juz teraz o niedostateczne finansowanie i braki kadrowe, a proponowany
model, nie zaktadajac zasadniczego zwigkszenia naktadow finansowych z budzetu panstwa,
wymaga od pracownikow szkoly znacznie wigce;.

Zaproponowany model wsparcia zewnetrznego dziecka, nauczycieli, szkoty, rodzicow wnosi
jedynie daleko idace zmiany organizacyjne, bez gwarancji poprawy efektywnos$ci udzielanej
pomocy. Niepokoj budzi rowniez brak jasno okreslonych zasad funkcjonowania szkoét
specjalnych, specjalnych os$rodkow szkolno-wychowawczych, wskazania kogo dotyczy¢
bedzie idea wlaczania wg przyjetego modelu, a ktdre niepelnosprawnosci nadal bedg mogly
korzysta¢ ze specjalistycznego dedykowanego wsparcia 1 wlasciwego ksztalcenia
dostosowanego do typu niepetnosprawnosci. Pominigcie tak waznego obszaru sprawia
wrazenie rezygnacji z w/w szkot 1 placowek w projektowanym systemie o$wiaty, co budzi
powazny niepokdj — praktyka szkolna pokazuje, ze nie wszystkie dzieci z niepetnosprawnoscia
mogg efektywnie uczestniczy¢ w procesie z dzie¢mi zdrowymi bez szkody dla jednych i
drugich.

Zastanawiajace jest rowniez przywotanie w dokumencie klasyfikacji ICF do diagnozy dzieci
(wykorzystanie standardéw juz we wczesnej diagnozie, a szersze zastosowanie na kolejnych



etapach) bez wskazania innych sposobow, ktore umozliwiaja zdiagnozowanie, np. autyzmu.
Zaplanowanie az czterech projektow o wartosci kilkudziesieciu milionéw zlotych na
opracowanie narze¢dzi/instrumentéw do prowadzenia diagnozy rodzi pytanie, czy beda to
narzg¢dzia do zastosowania na wezesnym etapie, czyli bezposrednio w szkole? Czy opracowane
za tak ogromne $rodki narzedzia stang si¢ dodatkowym obcigzeniem pracujacego w szkole
nauczyciela? Brak odpowiedzi na te pytania uniemozliwia realng ocen¢ planowanych
dodatkowych obcigzen nauczycieli, wynikajacych z koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
funkcjonalnej w szkole.

Zastrzezenia budzi rowniez przedstawiony harmonogram wprowadzania zmian z
jednoczesnym oparciem pilotazu modelu na projektach wspotfinansowanych ze $rodkow
unijnych, ktére albo sa realizowane, albo dopiero bgda realizowane. Zaplanowanie zmian
legislacyjnych (na 2021r.) bez sprawdzenia funkcjonowania modelu w praktyce, bez szerokiej
dyskusji nad zatozeniami, ale przede wszystkim nad zaobserwowanymi efektami, budzi nasz
uzasadniony sprzeciw. Projekty warte blisko 300 000 000,00 zl powinny wygenerowac
warto§ciowe produkty, ktoérych trwato$¢ zagwarantuje efektywnos$¢ udzielanej pomocy
uczniowi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a takze pozwoli osiggna¢ powszechng
zgode srodowiska o§wiatowego.

Zaprezentowany model jest godny rozwazenia pod warunkiem usuni¢cia zatozen, ktére sg
utopijne (np. wizja “spersonalizowanej szkoty”), tych, ktére nie wptywaja na poprawienie
efektywnosci a jedynie zmieniajg nazewnictwo 1 wprowadzaja chaos pojeciowy oraz takich,
ktére nie znajda stabilnego finansowania w kolejnych latach. “Edukacja wlaczajaca” — tak,
model w zaproponowanym ksztalcie — nie. Realne wsparcie dla obecnie funkcjonujacej
edukacji wlaczajacej wplyneloby znaczaco na poprawienie jej efektywnosci bez
koniecznoSci stawiania polskiej szkoly w obliczu kolejnej rewolucji.

1. Projekt wymaga przebudowy architektonicznej zdecydowanej wigkszosci szkot. W Polsce
ogromna liczba szkét jest wielokondygnacyjna, tylko niewielka ich cze$¢ jest bez barier.
Czy zostaty policzone naktady finansowe niezbedne do usunigcia barier architektonicznych
w kazdej szkole? Kto sfinansuje w krotkim czasie niezbedne adaptacje? Konieczne
sa zmiany zarowno wewnatrz szkol, zwigzane z wyodrgbnieniem sal do terapii np. SI, sal
relaksacyjnych, zmiany wygladu, wyposazenia, itp., jak i na zewnatrz (miejsca parkingowe
dla pojazdow dla niepetnosprawnych, boiska szkolne) Szkota powinna by¢ gotowa do
przyjecia dzieci z kazdg niepelnosprawnoscig.

2. Przygotowanie merytoryczne nauczycieli w szkolach ogoélnodostgpnych jest
niewystarczajace. W szkotach specjalnych nauczyciel przedmiotu ma jednocze$nie
kwalifikacje pedagoga specjalnego okreslonej specjalizacji. Nie jest mozliwe pozyskanie w
krotkim czasie odpowiedniej liczby specjalistow do pracy w kazdej szkole, a taczenie przez
nauczyciela etatu w kilku szkotach zostalo juz negatywnie zweryfikowane w przesztosci.

3. Bariery mentalne - rodzice uczniow zdrowych czesto nie sg wystarczajaco wyrozumiali dla
zaburzen innych dzieci. Domagaja si¢ ich usuniecia z klasy, organizujg protesty nie
posytajac swoich dzieci do szkoty lub przepisuja do innej placowki. Konieczna jest
dhugotrwata kampania spoteczna, aby zmieni¢ postawy wobec niepetnosprawnosci. Czy ma
to si¢ odbi¢ na jakos$ci ksztatcenia dzieci bez deficytow?

4. Juz teraz w klasach ogolnodostepnych czgsto jest wigcej niz jedno dziecko z
niepetnosprawnoscig. Jeden nauczyciel wspomagajacy nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze
wsparciem. Dzieci trafiajace do oddziatéw ogdlnodostepnych niejednokrotnie zaktocaja
przebieg lekcji (jest to zwigzane z ich niepelnosprawnos$cia) 1 wymagajg pracy 1 na 1.
Zaktadana pomoc specjalistyczna jest niewystarczajagca - na poziomie obecnie



wystepujacego w szkolach ogdlnodostepnych, ale takze na poziomie planowanym w
modelu.

5. Przerazajaca jest ilos¢ dokumentacji specjalistycznej, ktéra maja opracowac nauczyciele
szkot ogdlnodostepnych, nie majacy przygotowania specjalistycznego. Szkoty specjalne sg
przygotowane do pracy z okreslong niepelnosprawnos$cia 1 dysponuja ogromna wiedza,
dos$wiadczeniem i1 gotowymi materiatami, na bazie ktorych opracowuja projekty dla
konkretnego dziecka. Jeszcze teraz wielu nauczycielom udzial w opracowaniu IPET-u i
dostosowanie programu do potrzeb dziecka sprawia trudno$¢ mimo, ze obecnie w szkole
og6lnodostepnej czesciej spotykamy dzieci z deficytami o niewielkim nasileniu
(niepelnosprawnos¢ intelektualna w stopniu lekkim, niedowidzenie, niedostyszenie,
tagodne formy autyzmu, afazji, itp.).

6. Zatozenia projektu zaktadajg tworzenie nowych dokumentéw dotyczacych pracy szkoty, co
pochlonie wiele czasu i energii, ktora mozna spozytkowa¢ inaczej - dla dobra dzieci.
Zaproponowane rozwigzanie zwigksza zamiast zmniejszaé obcigzenia biurokratyczne
nauczyciela i dyrektora, co bedzie rodzi¢ zrozumiaty opor nauczycieli przed wprowadzang
zmiang.

7. Termin wprowadzania zmian - rok 2022 jest nierealny dla tak duzej rewolucji edukacyjne;j,
a sama rewolucja — nieuzasadniona. Uzyte w opracowaniu argumenty sg bardzo ogdlne i
nie wskazuja konkretnych powodow tak daleko idacej zmiany. Kazda zmiana powinna
wskazywa¢ na konkretne korzysci z niej wynikajace dla wszystkich jej uczestnikow.
Trudno znalezé w dokumencie takie merytoryczne opracowanie, ktoére pozwoli
nauczycielom 1 dyrektorom dostrzec odroczone korzysci dodatkowych obcigzen.

Krakowskie samorzadowe szkoty podstawowe ogolnodostepne zwracaja uwage na nastepujace
kwestie szczegdlowe:

Zarzadzanie

trudnosci w planowaniu 1 organizacji szkoty, w zwigzku z niepewnoscig dotyczaca liczby
ucznidw z niepelnosprawnoscia, ktoérych rodzice moga wyrazi¢ cheé zapisania dziecka do
szkoty 1 rodzaju niepelnosprawnosci,

brak katalogu niepetnosprawnosci wytaczonych z ksztalcenia w oddziatach ogélnodostepnych
(dokument wspomina jedynie o “ostrym porazeniu mozgowym i w §pigczce”, ale nie wiadomo,
co to znaczy “ostry”, nie wspomina tez nic o niepelnosprawnosci intelektualnej),

nieustanna niestabilno$¢ kadrowa zwigzana z koniecznoscig zatrudniania specjalistow z
kwalifikacjami wtasciwymi do pracy z dzieckiem z okre$long niepetnosprawnoscia,

brak wykwalifikowanej kadry specjalistow gotowych do pracy bez gwarancji zatrudnienia na
dhuzszy okres czasu,

ograniczenia wynikajace z Karty Nauczyciela zwigzane z zatrudnianiem i zwalnianiem
nauczycieli — specjalistow,

wypalenie zawodowe wielu nauczycieli 1 grozba ostatecznego odej$cia z zawodu nauczycieli
60+,

nieprzygotowanie merytoryczne i osobowosciowe absolwentéw studiow pedagogicznych do
pracy w prezentowanym modelu,
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tworzenie nowych funkcji “pedagog specjalny edukacji wiaczajacej”, “koordynator edukacji
wlaczajacej” — brak rozrdznienia zadan i umiejscowienia w organizacji szkoty oraz wskazania
zrodet finansowania dla nowych stanowisk (nie mogg to by¢ kolejne zadania dla zatrudnionych
w szkole nauczycieli/specjalistow),

konieczno$¢ zatrudnienia w kazdej szkole doradcy zawodowego,

brak mozliwosci udzielenia realnego wsparcia “na cito” nauczycielowi pracujgcemu z
oddziatem, w ktorym s3 uczniowie z niepetnosprawno$cia (np. autyzm, niepelnosprawnosé
umystowa) lub zagrozeni niedostosowaniem spotecznym,

brak mozliwos$ci zorganizowania w warunkach zastanych bezpiecznej przestrzeni dla uczniow
o roznych typach niepelnosprawnosci,

jeszcze wigksze zbiurokratyzowanie procesOw i wspieranie modelu — papier wazniejszy od
realnej pracy, bo kontrolujacy pytaja o dokumenty,

spadek motywacji i trudnosci w relacjach w radzie pedagogicznej w zwigzku z kolejng zmiang
kontynuujaca rewolucje trwajaca od 2017 r. w polskich szkotach — reforma organizacyjna,
programowa, pandemia, itd.,

konieczno$¢ opracowywania nowych dokumentow — “plan pracy”, “piecioletnia strategia
rozwoju’,

“plan pracy i pigcioletnia strategia rozwoju” opracowywane w nowym zunifikowanym
narzedziu informatycznym (koniecznos$¢ obstugi przez dyrektora kolejnego systemu),

“plan pracy” opracowany na jeden rok szkolny ma zastgpi¢ dotychczasowy “plan nadzoru
pedagogicznego”, “plan doskonalenia nauczycieli”, “plan dziatan w ramach doradztwa
zawodowego”, “program wychowawczo-profilaktyczny” — szczeg6lnie tego ostatniego nie
powinno zastgpowac “planem” — oddzialywania wychowawczo-profilaktyczne sa efektywne

jedynie w procesie, ktory z racji materii nie zamyka si¢ w ciggu jednego roku.

Kadra

Aktualnie w wielu szkotach brakuje kadry posiadajacej kwalifikacje 1 kompetencje w zakresie
kompleksowej, profesjonalnej organizacji warsztatu pracy, a nast¢pnie pracy z uczniem
o specjalnych potrzebach edukacyjnych z wylaczeniem ucznia ze specyficznymi trudnosciami
w uczeniu si¢ tj. dysleksja, dysgrafia, dyskalkulia, dysortografia oraz uczniami wysoko
funkcjonujagcymi ze spektrum autyzmu, afazja, stabostyszacych, stabowidzacych, z
ograniczong niepetnosprawnoscig ruchowa (praktyka zdobyta przez szkoty w zwiagzku z
obecnoscig ucznidéw z takowymi trudnosciami w szkole ogdlnodostepnej). Uczniowie z
trudnosciami z obszaru zdrowia psychicznego w wigkszosci przypadkow wymagaja
specjalistycznego wsparcia (farmakologii, psychoterapii), pobytu w oddzialach szpitalnych, a
nastepnie po zaspokojeniu powyzszych potrzeb z roéwnoczesnym wsparciem w ramach
psychoterapii catej Rodziny, wracali do systemu szkolnego (co rowniez wymagato od kadry
szkoty dzialania zespotowego, wsparcia specjalistOw z zewnatrz, np. z poradni, szpitali,
terapeutoOw indywidualnych, rodzinnych).



Nauczyciele aktualnie zatrudnieni w szkolach ogolnodostgpnych na etapie studiow
podejmowali decyzje co do grupy ucznidw, z ktoéra beda pracowaé i tresci (pedagogika,
pedagogika specjalna, matematyka, edukacja wczesnoszkolna, itd.). Nie wszyscy majg
kwalifikacje, predyspozycje i przygotowania merytoryczne do pracy z dzieckiem z
niepetnosprawnoscia.

Aktualnie kadra pedagogiczna nie zostala objeta zadnego rodzaju systemowym wsparciem
indywidualnym w formie superwizji, coachingu indywidualnego, dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu. Nie wszyscy nauczyciele wrocg do pracy bez
niekorzystnych konsekwencji spowodowanych pandemia. Nie wszyscy beda gotowi na
podjecie kolejnych wyzwan i prace w ciggltym chaosie.

Nauczyciele poddawani sg non stop presji zmian. Nie sprzyja to efektywnej pracy i obniza
efektywnos¢ kazdego dzialania.

Kolejna zmiana podstawy programowe;j.

Praktycznie nie do zrealizowania w warunkach polskiej szkoty ogdlnodostepnej zatozenie
“oceniania dla rozwoju” — tradycyjnego skupienia si¢ na ocenie wyrazonej stopniem,
nieprzygotowanie uczniéw i rodzicow do odbioru takiego ksztattu oceny (obserwowane od lat
trudno$ci w odczytywaniu oceny opisowej w klasach 1-3 sg tego dowodem).

Infrastruktura

Aktualnie szkoty ogdlnodostepne nie sa powszechnie dostosowane do przyjecia uczniow z
niepetnosprawnosciami, liczne bariery architektoniczne (brak wind, waskie korytarze,
niedostosowane toalety, brak sal do wyciszenia itd., niedostosowane pomieszczenia kuchni i
jadalni, brak pomieszczen, ktéore mozna by przeznaczy¢ na zajecia specjalistyczne, np.
rehabilitacyjne, terapeutyczne, gabinety pomocy medycznej), pomieszczen sanitarnych do
czynnosci zwigzanych z utrzymaniem higieny uczniow wymagajacych dodatkowego wsparcia
w tym zakresie).

W szkotach ogolnodostepnych obecny jest czynnik wysoce stresogenny, jakim jest hatas, (brak
stref cichych, pomieszczen do wyciszania zachowan agresywnych, autoagresywnych) nie do
zaakceptowania przy niektérych niepelnosprawnosciach. Pojawi si¢ brak mozliwosci przyjecia
wszystkich dzieci z rejonu do szkoty w zwiazku z konieczno$cig ograniczenia liczebnosci klas
(juz dzi$ duzy problem jest tzw. zmianowos$¢). Praktyka szkolna wskazuje, ze zaden dotychczas
realizowany projekt nie byt w stanie zabezpieczy¢ finansowej realizacji przyjetych zatozen
wszystkim szkotom.

Poza tym watpliwosci budzi wynikajagca z modelu konieczno$¢ dokonania powyzszych
modernizacji we wszystkich polskich szkotach mimo to, ze w wielu z nich moze si¢ nie pojawi¢
przez lata zaden uczen, ktory wymagatby specjalnych dostosowan infrastrukturalnych.

Standardy

W zaprezentowanym modelu nie wspomina si¢ o praktycznej realizacji opisanej teoretycznie
rzeczywistosci:



liczebnos$ci oddziatu w zalezno$ci od rodzaju niepelnosprawnos$ci uczniéw uczgszezajacych do
klasy,

powierzchni przypadajacej na ucznia (w zwigzku z likwidacja barier w salach, toaletach,
korytarzach),

liczby uczniéw przypadajacych na specjalist¢ z zakresu danej niepetnosprawnosci — wymiar
zatrudnienia w szkole na miejscu, liczba etatow (np. tabela zamieszczona na stronie 37 i
zaproponowany minimalny wymiar etatow specjalistow oraz waga P-49 §wiadcza o zupelnym
braku wiedzy na temat realnych potrzeb),

liczby godzin pracy nauczycieli, w tym pensum, w zwigzku z ogromng liczbg nowych
dokumentow 1 konieczno$cig przeprowadzania specjalistycznej diagnozy, oceny,
przygotowywania min. IPE-Z, IPE-T, towarzyszenia uczniowie przy opracowaniu IPZZ, itd,

standardow dotyczacych realizacji obowiazkow przez nauczycieli dotychczas zatrudnionych w
szkotach ogdlnodostgpnych (co w pensum, co dodatkowe, w jakim wymiarze),

wymiaru, kosztéw zatrudnienia, kwalifikacji, obowigzkow i1 odpowiedzialno$ci asystenta
ucznia — usytuowanie jako “pracownika niepedagogicznego”, ktory w dotychczasowym
rozumieniu nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za dziecko — to wylaczna kompetencja
nauczyciela,

standardow organizacji przestrzeni w zalezno$ci od niepelnosprawnosci,

wymiaru zatrudnienia dietetyka w stoldwce szkolnej w zwigzku z koniecznoscig prowadzenia
diet (oficjalne wprowadzenie diet wymaga zatrudnienia dietetyka),wymiaru 1 formy
zatrudnienia pomocy medycznej na terenie szkoty (zadania medyczne i pielggnacyjne uczniow
z niepetnosprawnoscig wymagajacych takiego wsparcia nie wchodza w obecnie zdefiniowany
zakres obowigzkow pielegniarki szkolnej),

katalogu i zrdédel finansowania zakupu pomocy dydaktycznych, sprzetu specjalistycznego,
wyposazenia zgodne z okre§lonym typem niepetnosprawnosci,

zrodet finansowania likwidacji barier architektonicznych i innych zwigkszajacych dostepnosé
dla r6znych typow niepelnosprawnosci,

sposobu finansowania, katalogu dodatkow specjalnych dla nauczycieli pracujacych w
oddziatach ogo6lnodostepnych, w ktorych sg uczniowie z niepetnosprawnoscia (tzw. warunki
trudne),

katalogu niepetnosprawnosci, trudnosci bedacych przeciwwskazaniem do realizacji edukacji w
oddziale ogdlnodostgpnym,

roli 1 obowiazkéw Rodzicow w zakresie realizacji przez dziecko edukacji w szkole
ogolnodostepnej m.in. obowigzek jesli to konieczne podjecia terapii indywidualnej, rodzinne;,
podjecie leczenia farmakologicznego dziecka,

sposobu egzekwowania od rodzicow obowigzku do przekazywania informacji zwrotnej o stanie
zdrowia, leczenia, zywieniu, ograniczeniach, ktoére maja wptyw na bezpieczenstwo dziecka i
innych dzieci, itd,



nie okreslono konsekwencji bedacych nastepstwem braku wspdipracy rodzicow ze szkola,
braku dzialan ze strony rodzicow, braku efektywnej realizacji zalecen, niezapewnienia leczenia,

itp.

Zagrozenia dla uczniow pelnosprawnych po upowszechnieniu modelu

kolejna zmiana podstawy programowe;j,

pogorszenie warunkow edukacji dla ucznidow pelnosprawnych uczeszczajacych do szkot
ogolnoksztatcacych (np. dzieci z duza nadwrazliwo$cia psychiczng, sensoryczng, ktorych
problemy moga si¢ nasili¢ w kontakcie z uczniem przejawiajacym specyficzne zachowania
wynikajace z niepelnosprawnosci - krzyk, nadaktywno$¢ ruchowa, fizjologia),

konflikty rowiesnicze 1 mimo szczytnych idei — zniecierpliwienie, zmeczenie, brak akceptacji 1
wykluczenie rowiesnikow z niepelnosprawnoscig (emocji dzieci nie da si¢ w prosty sposob
wymodelowac),

konieczno$¢ rezygnacji z czesci dzialan wpisanych w zycie szkoty, np. radiowgzel, naturalna
duza aktywnos¢ fizyczna ucznidow mlodszych podczas przerw, dynamika przestrzeni,

koncentracja dzialan nauczycieli na dokonywaniu diagnozy funkcjonalnej i poszczego6lnych
uczniow 1 dokumentowania czynnosci 1 proceséOw dotyczacych ucznia z niepelnosprawnoscia
kosztem poziomu ksztalcenia i spadkiem zainteresowania uczniem pelnosprawnym (zalozenie,
ze nauczyciel moze jeszcze wigcej] w ramach swoich godzin pracy skazuje zaproponowany
model na porazke pozbawiajac szansy kazde dziecko),

w mniejszych szkolach, przy braku mozliwo$ci zatrudnienia specjalistow na pelny etat,
konieczno$¢ opierania si¢ w pracy na incydentalnym kontakcie ze specjalistami z zewnatrz lub
koniecznos$¢ poszerzenia zakresu obowigzkow obecnych nauczycieli o nowe, do ktérych nie sg
przygotowani, co sprawi, ze zaprojektowana pomoc bedzie nieefektywna zaréwno dla uczniow
pelosprawnych, jak i niepelnosprawnych,

obnizone mozliwosci rozwoju w szkole publicznej ogolnodostepnej dla ucznidw szczegolnie
uzdolnionych z powodu zaangazowania nauczycieli w procesy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej skupionej w gtownej mierze na uczniach z niepelnosprawnoscig — zagrozenie
przechodzenia ucznidow szczegoélnie uzdolnionych do szkoét prywatnych,

Zagrozenia dla uczniow z niepelnosprawnoscia/z trudnosciami po upowszechnieniu
modelu

wydtuzona $ciezka orzekania, a co za tym idzie oddalona szansa na adekwatng do potrzeb 1
realng pomoc (likwidacja orzeczen i opinii?),

brak okreslenia zasad przyjmowania do “placowek specjalnych” (nie jest jasne, czy dotyczy to
“szkot” specjalnych w rozumieniu ustawy - obecne zasady majg by¢ “przeformutowane”),

niebezpieczenstwo “przeksztalcenia”, a praktycznie likwidacji “placéwek specjalnych” (nie
jest jasne, czy dotyczy to “szkot” specjalnych w rozumieniu ustawy,



likwidacja nieidealnej “indywidualnej $ciezki ksztatcenia™, ale dajacej szanse na rozwigzanie
niektorych probleméw i1 zwigkszenie efektywnosci ksztatcenia konkretnego dziecka,

ktopot w nawigzaniu relacji réwiesniczych nawet w malej grupie przez uczniow
niepetnosprawnych — niewyobrazalnie trudne bedzie zapewnienie dzieciom komfortu i
poczucia bezpieczenstwa w duzej grupie,

konflikty rowie$nicze i mimo szczytnych idei w efekcie — odrzucenie, alienacja, wykluczenie,

ograniczona mozliwosci znacznej indywidualizacji w stosunku do dziecka =z
niepetnosprawnoscig, w zwigzku z niezrozumieniem ze strony dzieci petnosprawnych (trudne
do wytlumaczenia dziecku, dlaczego kolega za napisanie liczby dostaje ocen¢ wyzsza niz ten,
ktory musiat rozwigzac szereg zadan,

dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng skazane na niepowodzenie w oddziale
og6lnodostepnym — nie korzystaja efektywnie z lekcji, a musza na nich by¢, natomiast po
lekcjach musza uczestniczy¢ w dodatkowych godzinach zaje¢ w matej grupie lub
indywidualnie,

ta sama podstawa programowa dla uczniow pelnosprawnych i z niepelnosprawnosciami,

ten sam system egzamindéw zewnetrznych (w modelu nalezaloby si¢ nad tym zastanowic),

ksztalcenie zawodowe uczniow z niepetnosprawnoscia z uczniami pelnosprawnymi w
zawodach ujetych w Polskiej Ramie Kwalifikacji — konieczno$¢ przystgpienia do egzaminu
zawodowego na rowni z osobami petnosprawnymi — ograniczone szanse na zdanie egzaminu
w przypadku wielu niepetnosprawnosci.

Slownik

W modelu wprowadza si¢ ogromng liczb¢ nowych nazw, ktore pojeciowo wypehniaja definicje
dzisiejszych dokumentow, zaje¢, dziatan. Zmuszanie srodowiska tak mocno naznaczonego
zmiang do tracenia czasu i marnowanie zasoboéw na przyswajanie kolejnych nazw jest
nieporozumieniem, np:

zajeeiarewalidaeyjne — rehabilitacja edukacyjna,

ocena funkcjonalna,

speejalne-potrzeby-edukaeyjne — indywidualne potrzeby edukacyijne,
IPZZ — indywidualny profil zainteresowan

IPE-Z — indywidualny profil edukacyjno-zawodowy,

IPE-T —indywidualny Plan Edukacyjny ze wsparciem tranzycji,
Profil kompetencyjny absolwenta,

IPE — indywidualny Plan Edukacyjny,



Pestosewanie—-wymaganedukaeymyeh - SPN — spersonalizowany program nauczania jako
clement IPE,

, ref - KEW — koordynator edukacji
wiaczajace;,

Wstepna—diagnezaprowadzena—w-szkele - Ocena funkcjonalna w §rodowisku nauczania i

wychowania,
itd.

Podsumowujac, model edukacji wlaczajacej funkcjonujacy z powodzeniem i wymiernymi
osiagnieciami w szkolach prowadzonych przez Gmin¢ Miejska Krakow jest sprawdzony
i powinien by¢ kontynuowany, poniewaz oparty jest na:

e dobrowolnosci wyboru przez rodzica szkoly najwlasciwszej dla jego dziecka,

e bardzo dobrze zorganizowanej wspolpracy samodzielnie dzialajacych, ale $cisle
wspolpracujacych z rodzing i szkolami poradni psychologiczno-pedagogicznych,

e dopracowanym systemie szkol integracyjnych dla uczniow wymagajacych
specjalistycznego wsparcia kadrowego, organizacyjnego, architektonicznego,
ktorego nie moga zapewnic liczne szkoly ogélnodostepne

o sprawdzonym systemie szkol specjalnych dla uczniow o zblizonym stopniu i
rodzaju niepelnosprawnosci z wieloletnim doSwiadczeniem specjalistycznym,
organizacyjnym, i przygotowaniem architektonicznym, ktorego nie moga
zapewnic¢ szkoly ogolnodostepne

e mocnym wsparciu finansowym udzielanym przez Miasto Krakow szkolom
ogolnodostepnym na pomoc psychologiczno-pedagogiczng dla uczniéow tego
wymagajacych,

e wsparciu rodzin dzieci niepelnosprawnych profesjonalnie prowadzonym
wczesnym wspomaganiem rozwoju oraz placowkami SOSW,

e racjonalnym gospodarowaniu Srodkami finansowymi, przeznaczonymi na
infrastrukture oswiatowa bezposrednio zwiazang z ppp (bez niepotrzebnego
rozproszenia Srodkow).

Ponownie: “Edukacja wlaczajaca” — tak, model w zaproponowanym ksztalcie — nie.
Realne wsparcie dla obecnie funkcjonujacej edukacji wlaczajacej wplyneloby znaczaco
na poprawienie jej efektywnosci bez koniecznosci stawiania polskiej szkoly w obliczu
kolejnej rewolucji.

Stanowisko, w oparciu o uwagi przestane do Zespolu Doradczego przez Dyrektorow
samorzadowych szkot podstawowych w Krakowie, przygotowali:

Jolanta Gajecka — Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 2
Magdalena Mazur — Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 12
Anna Mroczkowska — Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 88
Artur Pasek — Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 117

Jerzy Kubieniec — Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 158



