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w sprawie modelu ,,Edukacja dla wszystkich”

Program ,Edukacja dla wszystkich” zainicjowany zostat w 1990 roku przez UNESCO, a jego celem
byto doprowadzenie do zaspokojenia podstawowych potrzeb edukacyjnych wszystkich ludzi, przy
jednoczesnym utrzymaniu wysokiej jakosci ksztatcenia. Model, obecnie zaproponowany przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki, przewiduje szereg zmian i nowych rozwigzan w polskiej o$wiacie

w perspektywie najblizszych 10 lat, szczegdlnie w zakresie wsparcia dziecka, ucznia

z niepetnosprawnoscig. W zatozeniach modelu powsta¢ ma miedzyresortowy system dziatan na rzecz
dziecka, ucznia i jego rodziny, a pomoc psychologiczno-pedagogiczna ma by¢ dostepna we
wszystkich placowkach o$wiatowych, poprzez zatrudnienie w nich wiekszej liczby specjalistow.
Jednoczesnie model zaktada poprawe jakosci ksztatcenia ucznidw, w tym takze

z niepetnosprawnosciami.

Warszawska Rada Edukacyjna (WRE), jako reprezentant edukacyjnej spotecznodci stolicy kraju,
zgadza sie w petni z ideg programu ,Edukacja dla wszystkich”, ale wyraza swoje zaniepokojenie,
sposobem wprowadzania modelu ,,Edukacja dla wszystkich”.

Proces edukacji uczniéw ze specjalnymi potrzebami wymaga szczegdlnej wrazliwosci,
odpowiedzialnosci i precyzji, zaréwno na etapie planowania jak i wykonania, dlatego nasz niepokdj
i watpliwosci budzi przede wszystkim szybki termin wprowadzenia zmiany w catym systemie
ksztatcenia i diagnostyki dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Rezygnacja z etapu
konsultacji z przedstawicielami réznego typu placéwek, zajmujgcych sie uczniami ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi i organami prowadzgcymi placéwki oswiatowe - samorzadami, moze
skutkowac niepowodzeniem w realizacji stusznej idei edukacji wiaczajacej, ze wzgledu na odczucie
zagrozenia, niejasnosci i niepewnosci.

Naszym zdaniem, zbyt szybkie, niedopracowane w szczegétach, wprowadzenie reformy w sytuacji
pandemii, permanentnych wyzwar i troski o zaspokojenie podstawowych potrzeb uczniéw oraz
pracownikow o$wiaty, wywota bardzo duzy opér $rodowiska oswiatowego, uzasadniony gtéwnie
brakiem dostatecznej wiedzy o zakresie i sposobie wprowadzanych zmian. Spowoduje takze niepokdj
wsrdd rodzicdw, zardwno dzieci ze specjalnymi potrzebami, jak i pozostatych, ktdrzy mogg sadzi¢,

ze obnizy sie komfort ksztatcenia ich dzieci.

Jednym z priorytetédw warszawskiej oswiaty jest ksztattowanie postaw tolerancji, otwartosci na
réznorodnod¢ i odmienno$¢ potrzeb, zapobieganie dyskryminacji spotecznej, stwarzanie mozliwosci
rozwojowych dostosowanych do indywidualnych potrzeb. Uwazamy idee edukacji dla wszystkich
za wartosciowa, mozliwg do funkcjonowania wraz z juz istniejacymi elementami systemu oswiaty.



Od lat w naszych ogdlnodostepnych szkotach i przedszkolach uczg sie dzieci z orzeczeniami

o potrzebie ksztatcenia specjalnego i opiniami, wiemy wiec jakie rodzi to wyzwania oraz trudnosci.
Wiemy, ze edukacja wtaczajaca niesie korzysci spofeczne i emocjonalne. Wazna jest chociazby
mozliwo$¢ socjalizacji i integracji dzieci ze specjalnymi potrzebami ze srodowiskiem réwiesniczym

w swoim najblizszym, lokalnym otoczeniu; korzysci ekonomiczne i ergonomiczne zycia rodzin dziecka
z niepetnosprawnoscia, poprzez dostosowanie przestrzeni i organizacji edukacji blisko domu.
Konieczne jest przy tym rzetelne rozwazenie zagrozen, ktére mogg utrudnic lub wrecz uniemozliwi¢
merytorycznie uzasadnione zmiany w organizacji ksztatcenia dzieci i mtodziezy. Dotyczy to

w szczegdlnosci braku nauczycieli i specjalistéw, na ktérych dobrym przygotowaniu i zaangazowaniu
powinny opiera¢ sie wprowadzane zmiany. Nalezy réwniez podkreslic, ze lokalna i szkolna
spotecznoéé w wielu przypadkach wciaz nie jest gotowa do akceptacji réznorodnosci i poszanowania
odmiennosci potrzeb dzieci i mtodziezy. Nie wszyscy rodzice akceptujg - absorbujgcych uwage
nauczyciela - uczniéw z niepetnosprawnosciami w oddziatach ich dzieci. Niestety takze nie wszyscy
nauczyciele s3 juz przygotowani do pracy z dzieckiem/uczniem wymagajacym specjalistycznego
wsparcia, odmiennych od obecnie stosowanych form i metod pracy, przy tej samej podstawie
programowej oraz przeprowadzania diagnozy funkcjonalnej. Biorgc pod uwage dobro ucznia

z niepetnosprawnoscia, efektywna indywidualizacja pracy w klasie 25-30 osobowej nie jest mozliwa,
a na tym powinna opierac sie miedzy innymi edukacja wigczajaca.

Uwazamy rowniez, ze wprowadzenie jednej podstawy programowej dla wszystkich dzieci nie jest
dobrym rozwigzaniem i moze wywota¢ wiele problemdw zwigzanych z jej realizacjg. Podstawa
programowa dla uczniéw z umiarkowang i znaczng niepetnosprawnoscia intelektualng kfadzie
silniejszy akcent na nabywanie umiejetnosci i wiedzy o charakterze utylitarnym, przygotowujacej do
mozliwie jak najbardziej samodzielnego funkcjonowania spofecznego. Wiekszej uwagi wymaga
opanowanie podstawowych umiejetnosci zyciowych niz wiedzy przedmiotowej. Dzieci o specjalnych
potrzebach edukacyjnych mogg miec trudnosci ze spetnieniem wymagan przewidzianych podstawg
programowag, co bedzie rodzito ich stres i frustracje. Jednoczesdnie presja zwigzana z wynikami
egzamindéw zewnetrznych moze skutkowaé nadmiernymi oczekiwaniami rodzicéw wobec szkoty,
ktérych ta, majac wsrdd swoich ucznidw dzieci o réznych potrzebach, nie bedzie w stanie spetnic.

Zwazywszy na wskazane trudnos$ci, w naszym odczuciu, wprowadzenie tak szerokiej zmiany

z sukcesem, wymaga wczesniejszych oddziatywan informacyjnych, kampanii spotecznej i szkoleri dla
nauczycielek i nauczycieli, zaplanowanych w Strategii na rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami na lata
2021-2030. Celem kampanii powinno by¢ zwiekszenie swiadomosci spotecznej o odmiennosci

w funkcjonowaniu, zréznicowanych potrzebach i mocnych stronach dzieci z niepetnosprawnosciami,
przekazanie informacji o pozytywach wprowadzenia edukacji wtgczajacej. Zmniejszytoby to lek przed
wiekszym otwarciem sie na osoby ze specjalnymi potrzebami i utatwito wprowadzenie zmiany.
Edukacje witaczajaca, wedtug nas, nalezatoby rozpoczgé od odpowiedniego przygotowania kadry

i wprowadza¢ jg stopniowo na kolejnych etapach edukacyjnych, rozpoczynajgc od wychowania
przedszkolnego.

Niewiele szkot i przedszkoli ogdlnodostepnych dostosowanych jest réwniez pod wzgledem
architektonicznym i informacyjno-komunikacyjnym do przyjecia dzieci z niepetnosprawnosciami,
umozliwiajacego im swobodne wejicie do budynku, poruszanie sie w jego obrebie, nie wspominajac



o warunkach zapewniajgcych kompensacje deficytow (ruchu, stuchu czy wzroku). Tego typu
modernizacja, czy dostosowanie, wymaga czasu i znacznych srodkdéw finansowych.

Celowym bytoby uruchomienie kilkuletniego rzagdowego programu finansowego, ktéry pozwolitby
dyrektorom szkét zakupic niezbedny sprzet, zwiekszajacy dostepnosc przestrzeni edukacyjnej szkoty
dla réznych niepetnosprawnosci. Podobnie jak programy rzagdowe ,,Radosna szkota”, ,Goracy positek
w szkole i w domu”, program zakupu sprzetdw, zgodnie z potrzebami lokalnych srodowisk,
pozwolitby dyrektorom i organom prowadzacym zapewnic kazdemu dziecku wsparcie adekwatne do
prezentowanych deficytow. W ciggu kilku lat pozwolitby na ,otwarcie” przestrzeni kazdej szkoty

w kraju na dzieci z deficytami.

W procesie edukacji wigczajacej, niezmiernie istotne powinno by¢ umozliwienie rodzicom podjecie
autonomicznej decyzji o miejscu realizowania obowigzku szkolnego w placdwce ogdlnodostepnej,
integracyjnej lub specjalnej. Decyzja taka ma kluczowe znaczenie dla rodzicéw ucznidéw nisko
funkcjonujacych, o znacznie zaburzonym funkcjonowaniu. Wigczenie dzieci i oséb

z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim w realizacje podstawy programowe;j
ksztatcenia ogdlnego w szkole podstawowej ogdinodostepnej, moze spotkac sie z wycofaniem tych
uczniow z systemu, jeszcze wiekszym ich wyizolowaniem, a w efekcie dodatkowo traumatycznie
wptywad na ucznia, jego rodzine, a takze innych uczestnikdw procesu edukacji. Proces wigczania
ucznia wielorako niepetnosprawnego do szkoty ogdlnodostepnej wymaga szczegdlnie
profesjonalnego przygotowania i przeprowadzenia.

Niepokojgce jest rowniez pilotazowe wdrazanie przez Osrodek Rozwoju Edukacji, modelu
Specjalistycznych Centrow Wspierajgcych Edukacje Wtaczajacy, bez konsultacji z samorzgdami i bez
ich udziatu, za to z angazowaniem do niego placowek specjalnych.

Nasze ogromne obawy budzi takze wizja przeksztatcenia poradni psychologiczno-pedagogicznych,
niezwykle istotnych w warszawskim systemie oswiaty i traktowanych jako partnerzy do wspdlnej
wraz ze szkotg, pomocy uczniom i ich rodzinom. Trudny okres pandemii wymaga zwiekszonej pracy
specjalistéw poradni na rzecz dzieci, mtodziezy i catych rodzin, wprowadzanie wiec jakichkolwiek
zmian w systemie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w takim momencie, zagraza
dobrostanowi psychicznemu spoteczeristwa. Nie wiemy tez, na jakiej zasadzie poradnie bedg
przeksztatcane w Centra dziecka i rodziny (CRD) oraz kto bedzie decydowat o tym, jaka placéwka
przejmie dotychczasowe zadania poradni w zakresie diagnostyki, terapii, wsparcia rodzicow

i nauczycieli, jakie $rodki finansowe sg na to przewidziane i na jakiej zasadzie beda zatrudniani
pracownicy nowych CDR. Dobrze funkcjonujace poradnictwo psychologiczno-pedagogiczne moze
zostac zaburzone lub nawet zniszczone, czego skutki odczujg w pierwszej kolejnosci dzieci i ich
rodziny. Tworzenie nowych miejsc, kompleksowo wspierajgcych rodziny z pewnoécia jest zasadne,
ale nie kosztem istniejacego, dos¢ dobrze funkcjonujacego systemu, w atmosferze niepokoju i pod
presja czasu. Utrzymywanie stanu niepewnosci zagraza odejsciem wysoko wyspecjalizowanej kadry
poradni do sektora prywatnego, nawet przed wprowadzeniem zmian.

Co szczegdlnie wazne, w dobie zapasci systemu opieki psychiatrycznej i narastajgcych probleméw
w zakresie zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy, potencjalne zagrozenia dla juz istniejacych,
sprawdzonych rozwigzan w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej dzieciom



i mtodziezy, rodzicom, a takze nauczycielom, moze skutkowac pogorszeniem sig jakoéci dziatan

w tym obszarze.

Warto réwniez podkresli¢, ze od lat polska o$wiata pozostaje w procesie permanentnej zmiany, bez
oceny efektéw, a w szczegdlnosci korzyéci wynikajacych ze wprowadzanych zmian. Ostatnie reformy
spowodowaty ograniczenia w sprawnym funkcjonowaniu wielu szkot wynikajgce ze zwiekszonej
liczby uczniéw, braku pomieszczen do realizacji zadan, zmianowosci, trudnosci z zapewnieniem
higieny pracy umystowej uczniéw. W szkotach brakuje réwniez kadr do realizacji zadan wynikajgcych
z ich statutowych obowiazkéw, w tym zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb uczniow ze specjalnymi

potrzebami.

Duiy niepokdj catego $rodowiska wywotuje takze kwestia likwidacji, wydawanych do tej pory przez
poradnie orzeczeri i opinii. Obawiamy sig, ze w okresie przejéciowym (o ile taki jest przewidziany)
oraz w pierwszych latach wdrazania modelu, znaczna cze$¢ dzieci zostanie pozbawiona
dotychczasowego specjalistycznego wsparcia. Brak umiejetnosci wykonywania diagnozy
funkcjonalnej u czeéci nauczycieli przedszkoli i szkét moze by¢ czynnikiem zmniejszajacym dostep do
wsparcia i terapii. Niejasna jest forma i zakres udziatu we wspieraniu szkét ogéinodostepnych
nauczycieli szkét specjalnych.

Nasze zaniepokojenie budzi tez kwestia finansowania planowanej reformy i problemy w zakresie
finansowania zadan o$wiatowych, zgtaszane od wielu lat przez rézne sSrodowiska , w tym przez
jednostki samorzadu terytorialnego i inne podmioty prowadzace szkoty i przedszkola. W ciggu
ostatnich lat dynamicznie pogtebia sie luka pomiedzy kwotg czesci oswiatowej subwencji ogoinej,

a wydatkami biezgcymi jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze edukacji. Wynika to m.in.

z braku wystarczajgcych $rodkéw na wprowadzenie reformy systemu oswiaty, koniecznosci
finansowania przez samorzady (w ramach $rodkéw wtasnych) ustawowych podwyzek dla nauczycieli
oraz niedoszacowania subwencji, szczegdlnie w latach 2017 — 2021.

Przedstawione przez rzad zatozenia zmian w systemie diagnostyki i ksztatcenia uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, nie wskazujg realnych zrédet ich finansowania. Podwyzszenie
tzw. wag subwencyjnych na tych uczniéw nie spowoduje zwiekszenia globalnej puli Srodkow na
edukacje. Podwyzszenie danej wagi skutkuje wzrostem srodkow jedynie na zadania zwigzane z tg
waga, przy jednoczesnym, faktycznym pomniejszeniu srodkéw na inne zadania subwencjonowane.
A zatem, pomimo korekty wybranych wag subwencyjnych, catkowita wysoko$¢ subwencji w skali
kraju i tak pozostaje niezmienna.

Warszawska Rada Edukacyjna postuluje wprowadzenie przejrzystych mechanizméw finansowania
planowanej reformy, poprzez zaplanowanie na nig srodkéw ,poza” dotychczasowg czescig
o$wiatowa subwencji ogdlnej tak, aby $rodki te byty wyraznie ,znaczone”. Nie moze by¢ to kolejne
nowe zadanie w sferze o$wiaty, ktérego faktyczne koszty przerzucone zostang na samorzgdy.

W kontekscie planowanych zmian, szczegdlnie istotng kwestig wydaje sie ponadto powazny namyst
nad rolg i znaczeniem zawodu wykonywanego przez nauczycieli, na ktérych w szczegdélnosci (po raz
kolejny) spadnie ciezar wprowadzanej reformy. W ocenie WRE podniesienie rangi i prestizu zawodu
nauczycielskiego, wtasciwe do potrzeb systemu przygotowanie do zawodu, zapewnienie statego
rozwoju zawodowego, a takze odpowiednie warunki finansowe, powinny by¢ punktem wyjscia do



rozwazania przygotowania do systemowych zmian w edukacji. Zaniechanie dziatarh w tym obszarze
moze prowadzi¢ do zmian fasadowych, okreslonych jedynie w przepisach, ktérych wymagania
nie beda mozliwe do spetnienia.

Wprowadzenie tak istotnych zmian, bez przygotowania kadr do realizacji planowanych zadar budzi
uzasadniony niepokgj. Niestety w modelu ,Edukacja dla wszystkich” nie przedstawiono rozwigzan
gwarantujacych odpowiednie przygotowanie nauczycieli i specjalistow do realizacji proponowanych
zafozen.

W poczuciu odpowiedzialnoéci za jako$¢ ksztatcenia i wychowania dzieci i mfodziezy, w kontekscie
wyzwar, jakie wiaza sie z odpowiedzialnoscig lokalnego samorzadu w tym zakresie, deklarujemy
ched konstruktywnej wspétpracy przy wdrazaniu modelu ,Edukacja dla wszystkich”, umozliwiajacej
wypracowanie rozwigzan najbardziej korzystnych dla dzieci i ich rodzin.

Przewodniczgca Warszawskiej Rady Edukacyjnej!

Renata Kaznowska
Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy

' Dostep do petnego sktadu Warszawskiej Rady Edukacyjnej: http://edukacja.warszawa.pl/edukacja-
warszawska/warszawska-rada-edukacyjna



